OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 28 lipca 2015 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o diagnostyce

laboratoryjnej oraz ustawy o dzialalnosci leczniczej

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z przedlozonym projektem ustawy
0 zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej (dalej ,,UDL”) oraz ustawy o dzialalno$ci

leczniczej zgtasza nastgpujace uwagi do projektu:

1) zgodnie z projektowanym art. 56 UDL odpowiedzialnos¢ zawodowa diagnosty
laboratoryjnego ma obejmowaé naruszenie przepisow dotyczacych wykonywania czynno$ci
diagnostyki laboratoryjnej (przewinienie zawodowe) oraz etyki zawodowej diagnosty
laboratoryjnego, natomiast dalsze przepisy ustawy odnosza si¢ tylko do odpowiedzialnosci za
przewinienie zawodowe, pomijajac odpowiedzialno$¢ za naruszenie zasad etyki (np. art. 58
ust. 3, art. 60, art. 66 pkt 2, art. 67 ust. 2, art. 68, art. 70e ust. 1 pkt 2 UDL). Skoro
projektodawca zamierza wprowadzi¢ regulacje dotyczace odpowiedzialnosci zawodowej na
wzor innych zawodow medycznych, zasadnym byloby rozszerzenie definicji przewinienia
stuzbowego takze o czyny dotyczace naruszenia etyki zawodowej (por. art. 53 ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich; Dz.U. z 2015 r., poz. 651 ze zm.),

2) w projektowanym art. 57 UDL przewidziano mozliwos¢ zawieszenia post¢gpowania
w sprawie odpowiedzialnos$ci zawodowej, jezeli o ten sam czyn toczy si¢ postgpowanie karne
do czasu jego zakonczenia, natomiast nie przewidziano mozliwo$ci zawieszenia
postgpowania jezeli o ten sam czyn toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne wszczgte w danej
jednostce organizacyjnej, cho¢ ustalenia poczynione w ramach postgpowania dyscyplinarnego
moglyby mie¢ znaczenie dla postgpowania dotyczacego odpowiedzialnosci zawodowe]

I wptywac na jego przebieg,

3) pomiedzy ust. 1 1 2 projektowanego art. 57 UDL zachodzi rozbieznos¢, poniewaz
ust. 1 stanowi, ze postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnos$ci zawodowej jest niezalezne
od postgpowania karnego, natomiast w ust. 2 wprowadzona zostaje regulacja, zgodnie z ktora
nie wszczyna si¢ postgpowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej, a wszczgte

umarza, jezeli zaszta okoliczno$¢, ktora wedlug Kodeksu postgpowania karnego wylacza



$ciganie. Ponadto nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze czyn co do ktéorego wylaczone jest
$ciganie w procesie karnym bedzie stanowil przewinienie stuzbowe lub naruszenie zasad
etyki uzasadniajace wymierzenie obwinionemu kary w ramach odpowiedzialno$ci

zawodowej,

4) zgodnie z projektowanym art. 66 pkt 3 UDL postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej nie wszczyna si¢, a wszczgte umarza w razie $mierci
obwinionego, natomiast w projektowanym art. 61 ust. 5 UDL przewidziane zostaty przypadki,
gdy pomimo $mierci obwinionego postgpowanie nie ulega umorzeniu. W projekcie brakuje
regulacji wskazujacej na to, ze art. 61 ust. 5 jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 66

pkt 3 UDL,

5) projektowany art. 70d ust. 4 UDL moze prowadzi¢ do celowego wydtuzania
postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej, albowiem ustawa nie okresla
zadnych kryteriow pozwalajacych stwierdzi¢ czy niestawiennictwo obwinionego lub jego
obroncy jest usprawiedliwione. Przepis ten nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie projektowanego
art. 67 ust. 314 UDL (przedawnienie karalnosci),

6) w projektowanym art. 70g ust. 1 UDL jest mowa o ,cigzkim przewinieniu
zawodowym”, natomiast w ustawie nie ma definicji legalnej tego pojecia. Jezeli uwzgledni sig
okolicznos¢, ze w przypadku wystapienia cigzkiego przewinienia zawodowego sad
diagnostow laboratoryjnych bedzie uprawniony do tymczasowego zawieszenia prawa
wykonywania zawodu lub ograniczenia zakresu czynno$ci w wykonywaniu zawodu diagnosty
laboratoryjnego, stosowanie tego przepisu w obecnym brzmieniu moze rodzi¢ watpliwosci co
do jego zgodnosci z Konstytucja, w szczegdlnosci jej art. 2, 22, i 65 ust. 1. Rada sugeruje
wprowadzenie do ustawy definicji legalnej cigzkiego przewinienia zawodowego lub
chociazby kryteriow jego kwalifikowania, tak aby ograniczy¢ mozliwos¢ dowolnego
decydowania o ograniczeniu komukolwiek prawa do wykonywania zawodu diagnosty

laboratoryjnego,

7) zgodnie z projektowanym art. 70k ust. 1 sad diagnostow laboratoryjnych jest
uprawniony do umorzenia post¢powania, uniewinnienia obwinionego albo orzeczenia kary.
Zaktadajac, Zze odpowiedzialno$¢ zawodowa jest oparta na przestance winy nalezatoby
rozwazy¢ czy sad diagnostow laboratoryjnych nie powinien zostaé wyposazony
w kompetencj¢ do uznawania obwinionego za winnego przewinienia zawodowego i dopiero

na tej podstawie orzekania kary,
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8) projektowany art. 70k ust. 2 UDL jest sprzeczny z projektowanym art. 66 pkt 1 i 2
UDL. Pierwszy z wymienionych przepisow przewiduje, ze w sytuacji, gdy czynu nie
popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia
lub gdy czyn nie stanowi przewinienia zawodowego albo ustawy stanowia, ze sprawca nie
popelnia przewinienia zawodowego - postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej nie wszczyna si¢, a wszczgte umarza, natomiast drugi stanowi, ze w tych samych

okolicznos$ciach faktycznych sad uniewinnia obwinionego,

9) w projektowanym art. 70k ust. 5 UDL znajduje si¢ btedne odestanie do kary
przewidzianej w ust. 3 pkt 3 tego przepisu (kara pieni¢zna), zamiast do ust. 3 pkt 5

dotyczacego kary ograniczenia zakresu czynno$ci w wykonywaniu zawodu,

10) w projektowanym art. 70m ust. 3 UDL jest mowa o zaliczeniu na poczet kary
zawieszenia prawa wykonywania zawodu okresu tymczasowego zawieszenia prawa
wykonywania zawodu, o ile zostalo orzeczone, przy czym z przepisu nie wynika czy
zaliczeniu podlega okres tymczasowego zawieszenia orzeczony tylko w tej konkretnej
sprawie, czy takze kazdym innym postgpowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci zawodowej,

co bedzie mialo istotne znaczenie przy wykonywaniu orzeczonej kary,

11)  z projektowanego art. 70p UDL nie wynika w jakiej formie wnosi si¢ odwolanie,
a wieC wniesienie odwolania bedzie mozliwe w kazde; formie (ustnie, pisemnie, za
posrednictwem poczty elektronicznej, faksu, itd.). Wprowadzenie takiej regulacji moze rodzi¢
trudnosci zwigzane na przyktad z ustaleniem tego czy odwotanie zostato skutecznie ztozone
z zachowaniem ustawowego terminu, dlatego pozadanym jest jednoznaczne okreslenie

dopuszczalnej formy odwotania,

12)  watpliwo$ci budzi redakcja art. 70t UDL okreslajaca krag podmiotow uprawnionych
do ztozenia kasacji do Sadu Najwyzszego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,
W szczegolnosci ust. 1 tego przepisu, w ktorym bezzasadnie powielono definicjg
pokrzywdzonego z art. 60 ust. 1 UDL. W ocenie Rady zasadnym byloby jednoznaczne
okreslenic w ustawie, ze kasacja do Sadu Najwyzszego przyshuguje stronom, ministrowi
wlasciwemu do spraw zdrowia oraz Prezesowi Krajowej Rady Diagnostow Laboratoryjnych.
Analogicznie w art. 70w ust. 2 UDL bardziej wlasciwym bytoby uzycie pojgcia ,,strony”

zamiast sformutowania ,,podmioty, o ktérych mowa w art. 70t ust. 1 pkt 1-3”,

13) w art. 700 ust. 6 zostal przewidziany 14 dniowy termin na zlozenie zazalenia na
postanowienie o kosztach postgpowania, ktéry to termin odbiega od ogélnie przyjgtego

w procedurze cywilnej, karnej oraz administracyjnej 7 dniowego terminu do zlozenia
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zazalenia. W celu zapewnienia spdjnosci systemu prawnego zasadnym wydaje si¢
wprowadzenie 7 dniowego terminu do zlozenia zazalenia, w szczeg6lnosci ze 14 dniowy
termin zostal przewidziany na odwotanie od orzeczenia sadu diagnostow laboratoryjnych
konczacego postgpowanie w sprawie, co wymaga znacznie wigkszego nakladu pracy niz
sporzadzenie zazalenia na rozstrzygnigcie o kosztach. Z kolei w art. 70x ust. 6 UDL nie zostat
wskazany w ogole termin przewidziany do ztozenia zazalenia na postanowienie oddalajace
wniosek o wznowienie postgpowania w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej lub

pozostawiajace taki wniosek bez rozpoznania,

14)  projektowany art. 70ac ust. 1 pkt 4 UDL stanowi, ze zatarcie skazania w przypadku
orzeczenia kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu nast¢puje po uptywie pigciu lat od
dnia wykonania orzeczenia o ukaraniu, przy czym w odniesieniu do tej kary trudno
stwierdzi¢, w ktorym momencie nastgpuje wykonanie orzeczenia skoro kara ma charakter
ciagly. Zakladajac, ze wykonanie kary bedzie nastgpowato z chwila skreslenia z listy
diagnostow laboratoryjnych, ukarany diagnosta nie bedzie mial prawa ubiegania si¢
0 ponowny wpis na list¢ przez okres 5 kolejnych lat, pomimo ze orzeczona kara ulegnie
wczesniejszemu zatarciu. Zgodnie z projektowanym art. 70aa ust. 3 UDL ponowny wpis na
liste diagnostow laboratoryjnych w przypadku orzeczenia Kkary pozbawienia prawa

wykonywania zawodu moze nastapic¢ po 10 latach od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia,

15)  w projektowanym art. 70 ac pkt 1 UDL (wedtug kolejnosci powinien to by¢ art. 70ae)
znajduje si¢ odestanie, zgodnie z ktorym do spraw nieuregulowanych w ustawie do
postgpowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego dotyczace postgpowania uproszczonego. Odestanie to jest
bezprzedmiotowe, poniewaz przepisy Kodeksu postgpowania karnego normujace

postgpowanie uproszczone zostaty uchylone z dniem 1 lipca 2015 r.,

16) w art. 71 UDL dodany zostat ust. la przewidujacy karg grzywny za wykonywanie
czynnos$ci diagnostyki laboratoryjnej niezgodnie z zasadami okre§lonymi w przepisach prawa
bez jednoczesnego wskazania na podstawie jakich przepisow bedzie prowadzone
postgpowanie w sprawie orzeczenia tej kary. Na podstawie opiniowanej regulacji nie mozna
ustali¢ czy zastosowanie znajda przepisy Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia
czy przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Obowiazujacy obecnie przepis art. 71 ust. 3
UDL wskazujacy na przepisy Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia odnosi si¢
wylacznie do kary grzywny przewidzianej w ust. 1 i nie obejmuje swym zakresem kary

grzywny uregulowanej w projektowanym ust. 1a UDL,
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17)  w zwiazku z projektowana zmiang art. 60 obowiazujacej ustawy wykre$lone zostana
podstawy orzekania w sprawach odpowiedzialno$ci zawodowej, co moze Stanowic istotna

przeszkodg dla skutecznego rozpoznawania kasacji przez Sad Najwyzszy.

Ponadto w przedtozonym projekcie ustawy wystepuja biedy w oznaczeniach
niektorych jednostek redakcyjnych, btedy pisarskie oraz odestania do niewlasciwych

przepiséw (np. projektowane art. 70f ust. 1, art. 70k ust. 5 oraz art. 70s ust. 2 UDL).
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